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Siguiendo con la estela de los proyectos de REDES iniciada durante el curso 2010/2011, y después de dos años 
de docencia en las asignaturas "Sistema Fiscal I" y "Sistema Fiscal II " en el grado de ADE, pretendemos 
analizar cómo ha sido el proceso de aprendizaje del alumnado a través del estudio de sus resultados académicos. 
Para este propósito analizaremos las calificaciones obtenidas por los alumnos tanto en la evaluación continua 
como en el examen global, así como las calificaciones finales obtenidas durante los cursos 2012-2013 y 2013-
2014. Haremos especial hincapié en el porcentaje de alumnos "No presentados", puesto que, ya anticipamos, 
condicionará en buena medida las conclusiones de este estudio, toda vez que se ha observado un considerable 
aumento del número de alumnos no presentados en este último curso 2013-2014 respecto del pasado curso 
2012-2013. Este estudio nos permitirá comparar y contrastar, en términos homogéneos, los diferentes resultados 
obtenidos por los alumnos en los dos cursos en que se han impartido las asignaturas del área de fiscalidad, e 
igualmente nos proporcionará las claves necesarias para poder acometer acciones de mejora. 
 






 Hace tres años iniciamos en el marco del proyecto REDES 2010/2011 una labor 
coordinada entre los distintos docentes del área de fiscal para identificar las partes del 
temario que precisaban de herramientas docentes adicionales para facilitar su aprendizaje y, 
de esta forma, diseñar conjuntamente unos materiales comunes que integrasen las bondades 
de los distintos materiales que durante estos últimos años eran revisados, modificados y 
actualizados a título individual por cada uno de los profesores. Siguiendo este proceso, y una 
vez detectados qué concretos contenidos eran los que precisaban de materiales adicionales, 
los profesores de la asignatura propusieron diferentes herramientas docentes adecuadas para 
cada caso, debatiendo así la conveniencia de casos prácticos, ejemplos resueltos, resúmenes, 
esquemas, presentaciones en PowerPoint, etc. Fruto del trabajo de investigación se 
determinaron las necesidades de materiales de apoyo, lo que cristalizó con la elaboración de 
un amplio conjunto de materiales. Como resultado elaboramos una serie materiales 
curriculares siguiendo cuatro etapas diferenciadas: 1º. Identificación de contenidos y 
necesidad de agrupación según bloques temáticos. 2º. Identificación de materiales actuales y 
propuesta de nuevos materiales para cada uno de los contenidos específicos de la asignatura. 
3º. Identificación de los conceptos de cada una de las asignaturas que presentan mayor 
dificultad de comprensión. 4º. Selección y propuestas de elaboración de materiales. Fruto de 
este proyecto pudimos complementar los tradicionales materiales docentes que hasta la fecha 
estábamos utilizando con nuevos materiales en distintos formatos que por sus características 
singulares y posibilidades docentes entendíamos que constituían un complemento perfecto a 
los materiales tradicionales.  
 Más tarde, durante el curso 2012/2013, y coincidiendo con el primer año de docencia 
de las asignaturas Sistema Fiscal I y Sistema Fiscal II en los títulos de Grado, pusimos en 
práctica todos los materiales docentes que elaboramos durante el proyecto antes citado. 
Nuestro trabajo de investigación consistió entonces en valorar cuál era el grado de aceptación 
y la utilidad de los materiales para los alumnos, todo ello con la finalidad de conservar 
aquellos materiales curriculares que demuestren su utilidad para el alumnado e igualmente 
prescindir, modificar o ampliar aquellos otros materiales cuya utilidad práctica hubiera 
resultado cuestionable. Pretendíamos medir el grado de utilidad de los materiales partiendo 
de datos puramente objetivos, por lo que prescindimos de cualquier valoración subjetiva 
sobre los propios materiales. Para este propósito valoramos la utilidad de los distintos 
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materiales contrastándolos con las calificaciones obtenidas por los alumnos en las distintas 
pruebas de evaluación. A partir de las pruebas de evaluación realizadas durante el curso 
2012/2013, obtuvimos la nota media de los alumnos y la desviación típica de forma 
estratificada para los conceptos fiscales impartidos. Precisamente a través de los resultados 
obtenidos pudimos identificar de forma relativamente sencilla qué materiales docentes 
deberían ser revisados o reforzados. En modo alguno se nos escapaba que esta metodología 
presentaba ciertas debilidades, puesto que la nota media obtenida por los alumnos en cada 
uno de los conceptos impartidos puede verse influenciada por múltiples factores ajenos a los 
propios materiales elaborados, como por ejemplo la propia explicación del profesor, la mayor 
o menor dificultad de la pregunta en comparación con distintas preguntas realizadas sobre 
otros conceptos, o incluso el distinto grado de dificultad inherente a cada uno de los 
conceptos impartidos. No obstante entendíamos que esta metodología podía ser un óptimo 
punto de partida para que el profesor, más allá de su experiencia y, en ocasiones, de sus 
criterios subjetivos, pudiera conocer a través de datos objetivos qué partes del temario son las 
que precisan de un mayor refuerzo o apoyo de materiales docentes.  
 
1.2. Marco de estudio. 
 Siguiendo con la estela de los proyectos de REDES iniciada durante el curso 
2010/2011, y después de dos años de docencia en las asignaturas "Sistema Fiscal I" y 
"Sistema Fiscal II " en el grado de ADE, durante el presente proyecto lo que pretendemos es 
analizar cómo ha sido el proceso de aprendizaje del alumnado a través del análisis de sus 
resultados académicos. Para este propósito analizaremos las calificaciones obtenidas por los 
alumnos tanto en la evaluación continua como en el examen global, así como las 
calificaciones finales obtenidas durante los cursos 2012-2013 y 2013-2014.  
 Igualmente haremos un especial hincapié en el porcentaje de alumnos "No 
presentados", puesto que, ya anticipamos, condicionará en buena medida las conclusiones de 
este estudio, toda vez que a lo largo de nuestra investigación hemos observado un 
considerable aumento del número de alumnos no presentados en este último curso 2013-2014 
respecto del pasado curso 2012-2013.  
 De esta forma nuestra investigación nos permitirá comparar y contrastar, en términos 
homogéneos, los diferentes resultados obtenidos por los alumnos en los dos cursos en que se 
han impartido las asignaturas del área de fiscalidad. Igualmente nos proporcionará las claves 
2231  
 
para poder corregir y subsanar las deficiencias detectadas en cuanto al proceso de aprendizaje 




2.1. Participantes en el proyecto, asignaturas analizadas y muestra objeto de estudio. 
En este proyecto REDES 2013/2014 han participado como investigadores: 
- Lorenzo Gil Maciá, profesor Contratado Doctor, Sistema Fiscal I y Sistema Fiscal II. 
- Salvador Más Devesa, profesor asociado, Sistema Fiscal I y Sistema Fiscal II. 
- José García Egido, profesor asociado, Sistema Fiscal I y Sistema Fiscal II. 
- Juan Pedro Soriano, profesor asociado, Sistema Fiscal I y Sistema Fiscal II. 
- José Candela Brotons, profesor asociado, Sistema Fiscal I y Sistema Fiscal II. 
 
Las asignaturas de los títulos de grado analizadas han sido: 
SISTEMA FISCAL I  
TITULACIÓN: GRADO EN ADE, CÓDIGO ASIGNATURA: 22020 
GRUPOS Y PROFESORES 
Teoría y Práctica Profesores 
GRUPO 1 GIL MACIA, LORENZO 
PROFESOR/A CONTRATADO/A DOCTOR/A 
GRUPO 2 BANDE GARCIA-ROMEU, BERNARDO 
PROFESOR/A ASOCIADO/A LOU 
GRUPO 3 GARCIA EGIDO, JOSE 
PROFESOR/A ASOCIADO/A LOU 
GRUPO 4 MAS DEVESA, SALVADOR 
PROFESOR/A ASOCIADO/A LOU 
GRUPO 5 SANCHEZ SANCHEZ, ANGEL 
CATEDRATICO/A DE UNIVERSIDAD 
GRUPO 6 MAS DEVESA, SALVADOR 
PROFESOR/A ASOCIADO/A LOU 




SISTEMA FISCAL II 
TITULACIÓN: GRADO EN ADE, CÓDIGO ASIGNATURA: 22025 
GRUPOS Y PROFESORES 
Teoría Profesores 
GRUPO 1 GIL MACIA, LORENZO 
PROFESOR/A CONTRATADO/A DOCTOR/A 
GRUPO 2 BANDE GARCIA-ROMEU, BERNARDO 
PROFESOR/A ASOCIADO/A LOU 
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GRUPO 3 GARCIA EGIDO, JOSE 
PROFESOR/A ASOCIADO/A LOU 
GRUPO 4 MAS DEVESA, SALVADOR 
PROFESOR/A ASOCIADO/A LOU 
GRUPO 5 SANCHEZ SANCHEZ, ANGEL 
CATEDRATICO/A DE UNIVERSIDAD 
GRUPO 6 MAS DEVESA, SALVADOR 
PROFESOR/A ASOCIADO/A LOU 
GRUPO 7 LOPEZ LLOPIS, ESTEFANIA 
AYUDANTE LOU 
 
 Para llevar a cabo nuestro estudio hemos analizado los resultados agregados 
obtenidos por los alumnos de todos los grupos matriculados en las asignaturas del área de 
fiscal del Grado en ADE: 
o Sistema Fiscal I, curso 2012-2013. 
o Sistema Fiscal II, curso 2012-2013. 
o Sistema Fiscal I, curso 2013-2014. 
o Sistema Fiscal II, curso 2013-2014. 
 La muestra objeto de estudio han sido las calificaciones individuales obtenidas por 
todos los alumnos matriculados durante los cursos 2012-2013 y 2013-2014 en las asignaturas 
Sistema Fiscal I y Sistema Fiscal II del 3er curso del Grado en ADE. En total: 
 
SISTEMA FISCAL I 
Curso 2012-2013 Curso 2013-2014 
Grupo Nº Alumnos Grupo Nº Alumnos 
1 45 1 74 
2 27 2 58 
3 47 3 72 
4 31 4 56 
5 44 5 67 
6 36 6 55 
7 47 7 76 
8 49   
 
 
SISTEMA FISCAL II 
Curso 2012-2013 Curso 2013-2014 
Grupo Nº Alumnos Grupo Nº Alumnos 
1 43 1 62 
2 24 2 65 
3 45 3 65 
4 31 4 46 
5 41 5 64 
6 37 6 74 
7 42 7 78 
8 47   
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2.2. Fases del proyecto. 
2.2.1. Pruebas de evaluación: evaluación continua y examen global. 
 La evaluación final de cada una de estas asignaturas, como así consta en las guías 
respectivas, está formada por: 
CRITERIOS DE EVALUACIÓN. 
EVALUACIÓN CONTÍNUA (50%) 
Prueba tipo test (1er parcial) 25 
Prueba tipo test (2º parcial) 25 
EXAMEN FINAL (50%) Prueba teórico-práctica de desarrollo 50 
CALIFICACIÓN FINAL 100 
 
  Con carácter previo al desarrollo del estudio, conviene explicar brevemente los 
motivos que en su día nos llevaron a adoptar el sistema de evaluación vigente para las 
asignaturas del área de Sistema Fiscal. Pues bien, teniendo en cuenta que las asignaturas 
Sistema Fiscal I y Sistema Fiscal II se integran dentro del módulo general Sistema Fiscal, nos 
pareció coherente que tanto la actividad docente como la metodología empleada en ambas 
asignaturas fuera coincidente, y no encontramos ningún motivo de peso aconsejara una 
decisión sentido contrario. Sin embargo, no fue fácil consensuar un sistema común de 
evaluación entre los profesores del área de fiscal.  
 Tradicionalmente en las asignaturas de Licenciatura habíamos venido realizando un 
examen final en el que el alumno obtenía la calificación final de la asignatura, a la cual se 
podía añadir hasta un máximo de 0,50 puntos adicionales siempre que el alumno hubiera 
participado activamente en clase y hubiera resuelto de forma correcta una o más prácticas de 
la colección de ejercicios previamente puestos a disposición del alumno en el campus virtual. 
Pero este sistema de evaluación, con la puesta en marcha de los Grados, no solo no parecía 
ajustarse al espíritu del Plan Bolonia, sino que resulta sencillamente contrario a la normativa, 
habida cuenta de que el examen final no puede ponderar más del 50% de la calificación final 
de la asignatura. Dada nuestra falta de experiencia en sistemas de evaluación continua, 
adoptamos una decisión prudente a nuestro modo de ver, y todos los compañeros del área de 
fiscalidad convenimos otorgar al examen final la ponderación máxima permitida del 50%, 
dicho sea de paso, en línea similar a nuestros compañeros de la Facultad, tal y como se 
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derivaba del trabajo de investigación que previamente habíamos llevado a cabo. La cuestión 
a debatir, por tanto, era cómo poder calificar el restante 50% de la asignatura correspondiente 
a la evaluación continua. Fueron varias las propuestas y brevemente las comentamos. 
 Una primera propuesta fue la de evaluar el 50% correspondiente a la evaluación 
continua a través de las prácticas que los alumnos irían resolviendo individualmente en casa 
y posteriormente expondrían a sus compañeros de forma oral durante las clases. En principio 
la propuesta nos pareció atractiva, ya que esta forma de evaluación motivaría al alumno al 
estudio continuo de la asignatura, a la vez que constituiría, ya no un aliciente para tratar de 
hablar en público, sino una obligación hacerlo si el alumno pretendía puntuar en la 
evaluación continua. Pero la propuesta tuvo que ser abandonada. En efecto, téngase en cuenta 
que la asignatura SISTEMA FISCAL se compone prácticamente en un 50% de clases 
teóricas y en un 50% de clases prácticas. De lo anterior, y una vez comprobado observamos 
el calendario académico oficial, comprobamos que cada grupo tendría una media de 28 
sesiones presenciales a lo largo del curso, de las que 14 serían prácticas. Teniendo en cuenta 
que las clases de prácticas han dejado de desdoblar, ello supondría, en el peor de los casos en 
el que un alumno saliera una sola vez a la pizarra a resolver y exponer oralmente las 
prácticas, que cada día deberían ser evaluados 3 ó 4 alumnos, y ello sin tener en cuenta que 
no sería justo que un alumno resolviera a principios de curso una de las prácticas (cuando los 
contenidos de la materia acaban de empezar a impartirse) que un alumno que la resolviera a 
finales de curso (cuando los contenidos y el nivel de dificultad de las prácticas es 
considerablemente superior). Por otra parte nos cuestionábamos si sería justo que un 50% de 
la calificación de la asignatura dependiera de esa única vez que el alumno expone oralmente 
una práctica. Entendimos que no era razonable que la mitad de la nota de la asignatura 
dependiera de la resolución de una única práctica. ¿Pero y si un alumno pudiera resolver de 
forma oral, al menos, tres prácticas durante el curso? Parece que en ese caso ya cobraba más 
sentido que a lo largo de esas tres defensas de sus prácticas el alumno pudiera ser evaluado 
con el 50% de la calificación final. Pero esto resultaba inviable. En efecto, para que ello fuera 
posible, cada día deberían poder exponer las soluciones de las prácticas 10 alumnos como 
mínimo. Tras hacer los cálculos, descartamos esta opción. 
 Otra alternativa fue la de evaluar al alumnado a través de prácticas que debía realizar 
de forma individual y posteriormente entregar, sin necesidad de que tuviera que defender en 
clase las soluciones. Pero esta alternativa planteaba varios interrogantes; el más importante, 
sin duda, era la forma en la que poder garantizar que el alumno era quién realmente realizaba 
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estas prácticas. Uno de los miembros de los integrantes de la Red docente propuso con 
acierto, para poder salvar este extremo, que los trabajos fueran tutorizados, debiendo 
mantener cada alumno varias reuniones con el profesor a lo largo del curso, para que de este 
modo el profesor, además de orientar al alumno durante su práctica, pudiera comprobar que 
efectivamente era el propio alumno quién estaba trabajando en la misma. Estimamos, pues, 
que un número de cuatro reuniones con cada alumno a lo largo del curso podía ser un número 
óptimo. Igualmente estimamos que el tiempo mínimo requerido para poder atender a un 
alumno con la debida consideración nunca debería ser inferior a 20 minutos, teniendo en 
cuenta que el alumno plantearía distintas dudas, cuestiones o posibles líneas de desarrollo 
durante la reunión. Si hacemos cálculos con las cifras anteriores, y considerando una media de 
50 alumnos por grupo, podemos fácilmente comprobar que el profesor debería dedicar un 
total de 66 horas al seguimiento de los trabajos, además de las restantes horas que debería 
invertir en la corrección de los mismos y su posterior resolución y posibilidad de revisión por 
parte de los alumnos. Esta opción, por diversos motivos, no fue compartida de forma 
mayoritaria. Otra alternativa, variante de la anterior, consistía en que los trabajos fueran 
realizados por grupos de alumnos, estimando que 3 alumnos podría ser un grupo óptimo de 
trabajo. Esta alternativa permitía reducir considerablemente la elevada carga de trabajo que se 
generaría al profesor si el trabajo fuera realizado por un solo alumno. Pero nuestro siguiente 
interrogante fue: ¿cómo evaluar dichos trabajos grupales? Puesto que el trabajo se ha 
realizado en grupo, lo lógico sería asignar una puntuación global al grupo. Pero y si un 
alumno no ha trabajado, ¿debería ser penalizado ese alumno? Si entendemos que no, 
claramente se generaría la conocida teoría del parásito, algo que en modo alguno queríamos 
que sucediera en nuestra asignatura. Y si entendemos que el alumno merecía ser penalizado, 
en ese caso ¿no sería mejor, pues, evaluar de forma individual a cada componente del grupo? 
Eran varias las dudas que nos surgían, a la vez que no todos coincidíamos ni en la forma de 
evaluar, ni en los criterios, ni en el posible diseño de los casos prácticos, y ni siquiera 
podíamos garantizar el hecho de que los alumnos realmente trabajaran en grupo. 
 Finalmente, teniendo en cuenta el número medio de alumnos y los recursos de los que 
disponíamos, consensuamos entre los profesores del área de fiscalidad realizar la evaluación 
continua a través de pruebas tipo test, al menos de forma provisional. Quizás no fuera la 
forma más original de evaluación, quizás tampoco fuera la forma más fiel de comulgar con el 
Plan Bolonia, y probablemente tampoco la forma más fidedigna de poder evaluar los 
conocimientos del alumnado. Pero, debemos reconocerlo, dados los medios y recursos de los 
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que disponemos no se nos ocurrió ninguna otra alternativa mejor. Por otra parte esta 
alternativa nos permitía realizar un barrido de toda la materia impartida, nos permitía evaluar 
de una forma completamente objetiva a la vez que nos permitía aproximarnos a los 
conocimientos reales de cada alumno y realizar un sistema de evaluación objetivo y 
homogéneo para los alumnos de todos los grupos.  
 En definitiva, y retomando nuevamente las pruebas de evaluación que son objeto de 
estudio en este proyecto cabe señalar: 
 
o Exámenes tipo test: 1 parcial y 2 parcial. 
 
Constan de un total de 40 preguntas cada uno con tres posibles opciones de respuesta, 
de tal forma que, por motivos estadísticos conocidos, dos respuestas erróneas 
anulando una respuesta correcta. Teniendo en cuenta que se pretende evaluar de 
forma coordinada y en las mismas condiciones a todos los alumnos que cursan 
Sistema Fiscal, el examen es el mismo para todos los grupos y se realiza el mismo día 
y a la misma hora. Las preguntas se confeccionan a partir de una batería de preguntas 
que previamente son propuestas por los distintos profesores de la asignatura al 
coordinador, quien se encarga de elaborar una propuesta de examen en el que todos 
los profesores pueden plantear observaciones. De esta forma se garantiza, como 
comentábamos, que todos los alumnos, con independencia del grupo al que 
pertenecen, realicen la prueba en las mismas condiciones. 
 
o Examen práctico global. 
 
Se trata de un supuesto teórico-práctico en el que el alumno debe resolver distintos 
supuestos sobre la materia impartida en clase. Generalmente se trata de liquidaciones 
de impuestos correspondientes a las distintas partes del temario impartida. Para su 
resolución el alumno puede disponer de un manual de Sistema Fiscal y una 
calculadora. 
 
2.2.2. Seguimiento de resultados obtenidos en los cursos 2012-2013 y 2013-2014. 
A) Asignatura Sistema Fiscal I. 
 Una vez que todos los profesores hemos puesto en común los datos referidos a la 
evaluación de cada grupo, tanto en los exámenes parciales como en el examen global, los 
resultados obtenidos por los alumnos en las pruebas de evaluación durante los cursos 2012-




SISTEMA FISCAL I, 2012-2013.  
Muestra: 326 alumnos matriculados. 
 1 Parcial 2 Parcial Examen global NOTA FINAL 
Nota Media 5,39 5,50 4,60 4,84 
Desv. Típica 1,92 1,87 2,13 2,39 
Alumnos Nº % Nº % Nº % Nº % 
SB 4 1,23% 3 0,92% 1 0,31% 1 0,31% 
NT 55 16,87% 56 17,18% 33 10,12% 39 11,96% 
AP 115 35,28% 123 37,73% 76 23,31% 84 25,77% 
SS+ 118 36,20% 118 36,20% 94 28,83% 132 40,49% 
SS- 28 8,59% 14 4,29% 105 32,21% 63 19,33% 
N.P. 6 1,84% 12 3,68% 17 5,21% 7 2,15% 
Total 326 100,00% 326 100,00% 326 100,00% 326 100,00% 
 
SISTEMA FISCAL I, 2013-2014 
Muestra: 458 alumnos matriculados. 
 1 Parcial 2 Parcial Examen global NOTA FINAL 
Nota Media 6,18 6,33 4,99 4,96 
Desv. Típica 1,96 1,92 2,21 2,32 
Alumnos Nº % Nº % Nº % Nº % 
SB 12 2,62% 26 5,68% 3 0,66% 5 1,09% 
NT 164 35,81% 161 35,15% 52 11,35% 64 13,97% 
AP 160 34,93% 136 29,69% 124 27,07% 117 25,55% 
SS+ 96 20,96% 104 22,71% 147 32,10% 158 34,50% 
SS- 8 1,75% 6 1,31% 76 16,59% 96 20,96% 
N.P. 18 3,93% 25 5,46% 56 12,23% 18 3,93% 
Total 458 100,00% 458 100,00% 458 100,00% 458 100,00% 
 
 El porcentaje de aprobados respecto al total de alumnos matriculados para el curso 
2012-2013 fue del 38% y del 41% para el presente curso 2013-2014. Estos porcentajes son 
sensiblemente más elevados si comparamos el número de aprobados respecto del total de 
alumnos presentados, que serían del 39%% y del 42% respectivamente para los cursos 2012-
2013 y 2013-2014. No obstante debe destacarse que, según se refleja en las guías de la 
asignatura, si un alumno se presenta a cualquiera de las pruebas parciales, dicho alumno 
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consta, en todo caso, como presentado, independientemente del resto de pruebas a las que se 
haya presentado e incluso de que haya realizado o no el examen final. Por este motivo, si 
descontamos de la cifra de presentados a los alumnos que no se han presentado al examen 
final (17 en el curso 2012-2013 y 23 en el curso 2013-2014) podemos obtener una cifra más 
aproximada a la realidad de la evaluación, que arroja un número de aprobados del 43 y del 
46% respectivamente para los cursos 2012-2013 y 2013-2014. Con todo debemos reconocer 
que las cifras anteriores no pueden considerarse satisfactorias habida cuenta de que el 
porcentaje de aprobados, en cualquier caso, es inferior al 50%.  
 Ahora bien, si únicamente tenemos en cuenta las calificaciones obtenidas por los 
alumnos en la evaluación continua, que vienen dadas por las notas obtenidas en las pruebas 
tipo test que corresponden al 1 parcial y 2 parcial, observamos como las cifras de aprobados, 
y en general las notas de todos los alumnos, son notablemente más altas que las 
correspondientes al examen global de la asignatura.  
 Mostramos a continuación los resultados de todas las pruebas de evaluación: 1 
parcial, 2 Parcial y Examen Global, tanto para el curso 2012-2013 (ver gráf. 5) como para el 
curso 2013-2014 (ver gráf. 6) desglosando los resultados obtenidos en función de las 
respectivas calificaciones obtenidas, y teniendo en cuenta que respecto de los alumnos 
suspendidos (SS) hemos considerado dos bloques: SS+ correspondería a alumnos con 5 > 
nota ≥ 2,5 y SS- correspondería a aquellos alumnos cuya nota < 2,5. 
































 Si efectuamos una comparativa temporal de resultados (ver graf. 3) podemos observar 
como en el curso 2013-2014 las calificaciones obtenidas por los alumnos en las dos pruebas 
de evaluación continua son superiores a las obtenidas durante el curso precedente: 6,18 de 
media en el primer parcial y 6,33 de media en el segundo frente a las respectivas notas 
medias de 5,39 y 5,50 del curso anterior. Estos resultados más elevados igualmente se 
reflejan en el examen global, en el que la nota media es de 4,99 frente al pasado curso 2012-
2013 que era de 4,60. Sin embargo estos mejores resultados no se han reflejado en las 
calificaciones globales de la asignatura, puesto que la nota media del curso 2013-2014 que es 
de 4,96 apenas supera la nota media del curso anterior de 4,84.  
 
























  Puede llamar la atención que la nota final media del curso 2013-2014 sea inferior, 
incluso, a las restantes notas medias de las pruebas parciales y examen final de ese mismo 
curso. ¿A qué es debido? La explicación es sencilla. Como antes decíamos, si un alumno se 
presenta a cualquiera de las pruebas parciales, dicho alumno figura en las actas de la 
asignatura como presentado, independientemente del resto de pruebas a las que se haya 
presentado, y su nota final sería la nota de la prueba a la que se hubiera presentado ponderada 
por su valoración según figura en la guía de la asignatura. Esto hace que un alumno que, por 
ejemplo, únicamente se haya presentado al primer parcial (cuya ponderación es un 25% de la 
calificación global), compute a los efectos de obtener la nota media de alumnos en la 
calificación final de la asignatura, reduciendo considerablemente la nota media. Por ello, 
aunque formalmente en las calificaciones aparecen 18 alumnos como no presentados (véase 
el cuadro SISTEMA FISCAL I, 2013-2014), lo cierto es que en el examen final hubo muchos 
más alumnos, 56 en total, que no se presentaron a esta prueba.  
 Por este motivo hemos considerado interesante observar la evolución del porcentaje 
de alumnos no presentados a las diferentes pruebas de evaluación: 
 













  Podemos observar como la tasa de alumnos no presentados durante el curso 2012-
2013 es ciertamente baja, mientras que en el siguiente curso 2013-2014 esta cifra llega a 
duplicarse prácticamente en cada una de las pruebas de evaluación. Esto explica que durante 
el curso 2013-2014 las notas medias de las pruebas de evaluación sean más elevadas que en 
el curso precedente, lo que a nuestro juicio se debe a que gran parte de los alumnos que no 
llevaban bien preparada la asignatura han decidido no presentarse, a diferencia del curso 
anterior, con lo que sus calificaciones, que presumiblemente serían bajas, al no haberse 
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presentado al examen no han distorsionado la nota media obtenida por el resto de sus 
compañeros. 
 
B) Asignatura Sistema Fiscal II. 
 En Sistema Fiscal II los resultados son bastante similares a Sistema Fiscal I. A 
continuación mostramos las tablas con los resultados obtenidos por los alumnos en las 
pruebas de evaluación durante los cursos 2012-2013 y 2013-2014 para la asignatura Sistema 
Fiscal II han sido los siguientes: 
SISTEMA FISCAL II, 2012-2013 
Muestra: 318 alumnos matriculados. 
 1 Parcial 2 Parcial Examen global NOTA FINAL 
Nota Media 5,78 5,88 4,76 4,96 
Desv. Típica 1,92 1,87 2,12 2,26 
Alumnos Nº % Nº % Nº % Nº % 
SB 7 2,20% 14 4,40% 4 1,26% 3 0,94% 
NT 68 21,38% 66 20,75% 36 11,32% 43 13,52% 
AP 130 40,88% 129 40,57% 81 25,47% 82 25,79% 
SS+ 88 27,67% 83 26,10% 86 27,04% 129 40,57% 
SS- 18 5,66% 14 4,40% 97 30,50% 54 16,98% 
N.P. 7 2,20% 12 3,77% 14 4,40% 7 2,20% 
Total 318 100,00% 318 100,00% 318 100,00% 318 100,00% 
 
SISTEMA FISCAL II, 2013-2014 
Muestra: 454 alumnos matriculados. 
 1 Parcial 2 Parcial Examen global NOTA FINAL 
Nota Media 6,24 6,37 5,14 4,96 
Desv. Típica 1,92  1,87 2,03  2,14 
Alumnos Nº % Nº % Nº % Nº % 
SB 8 1,76% 21 4,63% 6 1,32% 3 0,66% 
NT 154 33,92% 152 33,48% 64 14,04% 67 14,76% 
AP 164 36,12% 137 30,18% 114 25,00% 115 25,33% 
SS+ 99 21,81% 104 22,91% 172 37,72% 156 34,36% 
SS- 11 2,42% 14 3,08% 52 11,40% 95 20,93% 
N.P. 18 3,96% 26 5,73% 48 10,53% 18 3,96% 




 El porcentaje de aprobados respecto al total de alumnos matriculados es del 40% para 
el curso 2012-2013 y del 41% para el curso 2013-2014. Estos porcentajes son sensiblemente 
más elevados si comparamos el número de aprobados respecto del total de alumnos 
presentados, de un 41%% y 43% respectivamente para los cursos 2012-2013 y 2013-2014. Si 
descontamos de la cifra de presentados a los alumnos que no se han presentado al examen 
final obtenemos, al igual que sucediera en el análisis de Sistema Fiscal I, unas cifras más 
aproximadas a la realidad, que tanto para el curso 2012-2013 como para el 2013-2014 
arrojaría un porcentaje de aprobados del 45 y del 47% respectivamente.   
 A continuación mostramos los resultados de las pruebas de evaluación (1, Segundo 2 
y Examen Global) para los cursos 2012-2013 (ver gráf. 5) y 2013-2014 (ver gráf. 6) 
desglosados por las calificaciones obtenidas: 

































 Si efectuamos una comparativa temporal de resultados (ver graf. 7) podemos observar 
como en el curso 2013-2014 las calificaciones obtenidas por los alumnos en las dos pruebas 
de evaluación continua son superiores a las obtenidas durante el curso precedente: 6,24 en el 
primer parcial y 6,30 en el segundo parcial frente a las respectivas notas de 5,78 y 5,88 del 
curso anterior. Estos resultados más elevados igualmente se reflejan en el examen global, en 
el que la nota media es de 5,14 frente al pasado curso académico que era de 4,76. Sin 
embargo, y tal y como sucediera al analizar la asignatura Sistema Fiscal I, estos mejores 
resultados no se han reflejado en las calificaciones globales de la asignatura, si bien la 
explicación a esta aparente contradicción ya se ha expuesto más arriba y obedece a la 
distorsión que genera en la nota media aquellos alumnos que, sin presentarse al examen final, 
se han presentado a alguna de las pruebas de evaluación.    
























 Mostramos a continuación la evolución del porcentaje de alumnos no presentados a 
las diferentes pruebas de evaluación: 
 












 Podemos observar como la tasa de alumnos no presentados durante el curso 2012-
2013 es baja, mientras que en el siguiente curso 2013-2014 esta cifra casi se triplica en el 
examen final, lo que explica, al igual que comentábamos en Sistema Fiscal I, que durante el 
curso 2013-2014 las notas medias de las pruebas de evaluación sean notablemente más 
elevadas en este curso respecto del curso precedente, puesto que, como ya anticipábamos, 
consideramos que gran parte de los alumnos que no llevaban bien preparada la asignatura 
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decidieron no presentarse, y de este modo sus calificaciones, que presumiblemente serían 
bajas, no han distorsionado la nota media de las pruebas. 
 
4. CONCLUSIONES  
 Aunque una precipitada apreciación de los resultados académicos obtenidos por los 
alumnos durante los cursos 2012-2013 y 2013-2014 podría llevarnos a pensar en una 
evolución favorable en este último curso, lo cierto es que si descontamos de la muestra el 
número real de alumnos no presentados, los resultados obtenidos son bastante similares en 
ambos cursos. Existe un elevado porcentaje de alumnos que durante el primer curso 
académico 2012-2013 decidieron presentarse a todas las pruebas de evaluación sin que, sin 
embargo, se encontrasen preparados para superarlas, y de ahí el elevado porcentaje de 
alumnos suspendidos con notas inferiores a 2,5 (SS-) que, en este sentido, distorsionaban la 
nota media de las pruebas de evaluación. En cambio, durante el presente curso académico, se 
ha observado un elevado aumento en el número de alumnos que han decidido no presentarse 
a las pruebas de evaluación -presumiblemente aquellos que no llevaban bien preparada la 
asignatura-. Esta situación ha generado un notable del porcentaje de alumnos cuyas 
calificaciones eran inferiores a 2,5 (SS-) y, por consiguiente, ha repercutido en un aumento 
de las notas medias obtenidas en las distintas pruebas de evaluación. 
 En definitiva, y a través de los resultados obtenidos en las asignaturas Sistema Fiscal I 
y Sistema Fiscal II, observamos como se ha producido una mayor contención de los alumnos 
a la hora de presentarse a las distintas pruebas de evaluación, hasta el punto de que la tasa de 
alumnos no presentados se ha duplicado de un curso para otro en las dos asignaturas 
analizadas. No obstante, la tasa de alumnos no presentados es relativamente reducida, pues 
no supera el 10%, por lo que en principio este porcentaje no parece preocupante. Ahora bien, 
si tenemos en cuenta que en un solo curso este porcentaje se ha duplicado, sería conveniente 
realizar un seguimiento durante los próximos cursos. 
 
5. DIFICULTADES ENCONTRADAS 
 Como así hicimos constar en las fichas de seguimiento del proyecto, no hemos 
encontrado ninguna dificultad que merezca destacarse. Más bien todo lo contrario, pues la 
estrecha comunicación entre los distintos profesores y alumnos que hemos participado en el 






6. PROPUESTAS DE MEJORA  
 Como ya hemos anticipado en las conclusiones, la tasa de alumnos no presentados es 
relativamente reducida y no parecen preocupantes cifras inferiores al 10% de alumnos 
matriculados. Ahora bien, teniendo en cuenta que en un solo curso el porcentaje se ha 
duplicado, sería conveniente realizar un seguimiento y, en caso de que esta cifra siguiera 
aumentando, estudiar qué factores son los que podrían explicar esa tasa de alumnos no 
presentados y, en la medida de la posible, articular las medidas oportunas para evitarlo. 
 
7. PREVISIÓN DE CONTINUIDAD  
 
Por la propia dinámica del proyecto se hace recomendable un seguimiento, al menos 
anual al finalizar cada curso, para la puesta en común de las calificaciones obtenidas por los 
alumnos de los distintos grupos en las pruebas de evaluación, e igualmente para intercambiar 
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